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Freie und Hansestadt Hamburg
Bezirksversammlung Harburg

Antwort/Stellungnahme gem. § 27 Drucksachen—Nr.: 22-1323.01
BezVG
Datum: 23.02.2026
Beratungsfolge
Gremium Datum

Offentlich Hauptausschuss

Antwort auf Anfrage der FDP-Fraktion betr.: Nitrosaminbelastung, Eigentumsver-
héltnisse und planerische Steuerung auf dem Gelande der ehemaligen New-York
Hamburger Gummi-Waaren Compagnie

Sachverhalt:

In den stadtebaulichen Planungen und Gutachten zum Gelande der ehemaligen New-York
Hamburger Gummi-Waaren Compagnie an der Nartenstraflte wird wiederholt auf eine Nitrosa-
minbelastung verwiesen, die als wesentlicher planungsrelevanter Faktor flr dessen zukilnftige
Nutzung dargestellt wird. Gleichzeitig ist 6ffentlich nicht eindeutig nachvollziehbar, wie sich die
Eigentumsverhaltnisse entwickelt haben und welche steuernden Instrumente der Stadt — insbe-
sondere eine Nutzung des im Raum stehenden Vorkaufsrechts — in diesem Zusammenhang
geprift oder in Erwagung gezogen werden.

Ziel dieser Anfrage ist es, zu klaren, ob und inwieweit die behauptete Belastungslage sowie die
Eigentumssituation die Entwicklung faktisch verhindern oder verzdgern und ob planerische,
gesundheitliche und eigentumsbezogene Argumente dabei miteinander vermischt werden.

Vor dem Hintergrund des Mangels an geeigneten Flachen fir Handwerk und Gewerbe, der Be-
deutung produktiver Nutzungen fir Ausbildung und lokale Wertschépfung sowie der Rolle 6f-
fentlicher Bodenvorratspolitik besteht ein besonderes 6ffentliches Interesse an Transparenz.

Vor diesem Hintergrund fragen wir:
1. Eigentumsverhaltnisse

1.Wem gehdrt das Gelande der ehemaligen New-York Hamburger Gummi-Waaren
Compagnie derzeit ganz oder in Teilen?

2.Wie haben sich die Eigentumsverhaltnisse in den vergangenen zehn Jahren
entwickelt (bitte mit Angabe der jeweiligen Eigentumerwechsel und Zeitpunkte)?

3.Sind der Verwaltung laufende Verkaufs-, Entwicklungs- oder Verwertungsabsich-
ten der derzeitigen Eigentiimer bekannt?
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2.Vorkaufsrecht und bodenpolitische Instrumente

1.Welche Rolle spielt das Gelande im Rahmen der vorbereitenden Untersuchun-
gen nach § 165 BauGB im Hinblick auf moégliche bodenpolitische Eingriffe?

2. Inwiefern wird das Gelande als strategisch relevant fir eine aktive Liegenschafts-
oder Wirtschaftspolitik des Bezirks bzw. der Stadt angesehen?

3. Tatsachliche Belastungslage (Nitrosamine)

e Welche konkreten Nitrosaminverbindungen wurden auf dem Gelande festge-
stellt?

¢ |In welchen Konzentrationen wurden diese Stoffe jeweils nachgewiesen (bitte
aufgeschlisselt nach Stoff, Messpunkt, Tiefe, Messdatum)?

e \Wann wurden die entsprechenden Proben entnommen, und in welchen zeitlichen
Abstanden fanden weitere Untersuchungen statt?

¢ Welche Mess- und Analyseverfahren wurden angewandt, und welche Grenz-,
Vorsorge- oder Prifwerte wurden zugrunde gelegt?

4. Gutachtenlage und Bewertungsentwicklung

1. Wie viele Gutachten oder fachliche Stellungnahmen zur Nitrosaminbelastung lie-
gen fir das Gelande vor?

2.Von welchen Stellen wurden diese Gutachten jeweils beauftragt (6ffentliche
Hand, Grundstuckseigentimer, Investoren)?

3. Unterscheiden sich Ergebnisse oder Bewertungen dieser Gutachten? Falls ja: in
welchen Punkten und mit welchen Begriindungen?

4.Gab es Neubewertungen oder veranderte Gewichtungen der Belastungslage im
zeitlichen Verlauf? Falls ja: aus welchen fachlichen oder planerischen Griinden?

5. Nutzungsspezifische Bewertung

1. Welche Nutzungsarten werden durch die festgestellte Belastung eingeschrankt

oder ausgeschlossen?
2.Welche gewerblichen Nutzungen gelten trotz der Belastungslage als zulassig?
3. Welche arbeits- oder baulich-technischen Schutzmaflnahmen wirden aus Sicht
der Verwaltung ausreichen, um z.B. eine handwerklich-gewerbliche Nutzung zu

ermoglichen?
6.Zusammenhang von Eigentum, Planung und Bewertung

1.In welchem Umfang flieBen Eigentumsverhaltnisse, Verwertungsinteressen oder
stadtebauliche Zielbilder in die Bewertung der Belastungslage ein?

2.Gab es Gesprache oder Abstimmungen mit Eigentiimern oder Investoren, die
Einfluss auf die planerische oder fachliche Bewertung genommen haben?

3. Wie wird sichergestellt, dass gesundheitliche Risikobewertungen unabhangig
von Eigentliimer- oder Investoreninteressen erfolgen?

7.VIl. Transparenz und weiteres Vorgehen

1.Werden die vollstandigen Gutachten zur Belastungslage 6ffentlich zuganglich

gemacht?
2.1st eine unabhangige Nachuntersuchung oder Zweitbegutachtung vorgesehen?
3. Unter welchen Voraussetzungen ware eine Neubewertung der Nutzungsmaog-

lichkeiten denkbar?
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BEZIRKSVERSAMMLUNG HARBURG
Der Vorsitzende

23. Februar 2026

Die Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen (BSW) beantwortet die 0.g. Anfrage der FDP-
Fraktion, Drs. 22-1323, wie folgt:

1. Eigentumsverhéltnisse

a) Wem gehoért das Geldnde der ehemaligen New-York Hamburger Gummi-
Waaren Compagnie derzeit ganz oder in Teilen?

Die im Grundbuch eingetragene Grunstickseigentimergesellschaft ist der BSW bekannt. Aus
Datenschutzgrinden kénnen hieriber keine Angaben gemacht werden.

b) Wie haben sich die Eigentumsverhéltnisse in den vergangenen zehn Jahren
entwickelt (bitte mit Angabe der jeweiligen Eigentiimerwechsel und Zeitpunk-
te)?

Siehe Antwort zu 1.1. Aus Datenschutzgriinden kénnen hierzu keine Angaben gemacht werden.
In den letzten zehn Jahren hat es zwei Eigentimerwechsel gegeben (in den Jahren 2019 und
2021).

¢) Sind der Verwaltung laufende Verkaufs-, Entwicklungs- oder Verwertungsab-
sichten der derzeitigen Eigentiimer bekannt?

Ja. Es gibt regelmaRige Gesprache zwischen der BSW, dem zustandigen Bezirksamt und den
Eigentiimervertretern.

2.) Vorkaufsrecht und bodenpolitische Instrumente

1. Welche Rolle spielt das Geldnde im Rahmen der vorbereitenden Untersu-
chungen nach § 165 BauGB im Hinblick auf mégliche bodenpolitische Eingrif-
fe?

2. Inwiefern wird das Gelédnde als strategisch relevant fiir eine aktive Liegen-
schafts- oder Wirtschaftspolitik des Bezirks bzw. der Stadt angesehen?

Das Grundstuick ist Bestandteil des Geltungsbereichs der vorbereitenden Untersuchungen Har-
burg (VU Harburg) nach § 165 Abs. 4 Baugesetztbuch (BauGB). Bodenpolitische Eingriffe sind
im Rahmen dieses Instruments nicht vorgesehen. Das Grundstlick ist ebenso Bestandteil der
geltenden Vorkaufsrechtsverordnung, die deckungsgleich mit dem Geltungsbereich der VU Ha-
rburg ist.
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3.) Tatséchliche Belastungslage (Nitrosamine)

o Welche konkreten Nitrosaminverbindungen wurden auf dem Gelénde festge-
stellt?

e In welchen Konzentrationen wurden diese Stoffe jeweils nachgewiesen (bitte
aufgeschliisselt nach Stoff, Messpunkt, Tiefe, Messdatum)?

e Wann wurden die entsprechenden Proben entnommen, und in welchen zeitlichen
Absténden fanden weitere Untersuchungen statt?

e Welche Mess- und Analyseverfahren wurden angewandt, und welche Grenz-,
Vorsorge- oder Priifwerte wurden zugrunde gelegt?

Der BSW liegen mehrere Untersuchungen zur Nitrosaminbelastung der Gebaude der ehemali-
gen New-York-Hamburger Gummiwarenfabrik aus verschiedenen Jahren vor. Die Untersu-
chungen wurden jeweils von privaten Projektentwicklern und Eigentimern in Auftrag gegeben.
Die BSW hat kein Recht, konkrete Inhalte aus den Untersuchungen darzulegen bzw. zu veréf-
fentlichen.

4.) Gutachtenlage und Bewertungsentwicklung

1.) Wie viele Gutachten oder fachliche Stellungnahmen zur Nitrosaminbelastung
liegen fiir das Geldnde vor?

Der BSW liegen acht Gutachten bzw. fachliche Stellungnahmen vor (vier aus dem Jahr 2008,
eine aus dem Jahr 2013, zwei aus dem Jahr 2019 und eine aus dem Jahr 2024).

2.) Von welchen Stellen wurden diese Gutachten jeweils beauftragt (6ffentliche
Hand, Grundstiickseigentiimer, Investoren)?

Die Gutachten bzw. fachlichen Stellungnahmen aus den Jahren 2008, 2013 und 2019 wurden
von Projektentwicklern bzw. Eigentumern beauftragt. Eine gutachterliche Stellungnahme aus
dem Jahr 2024 wurde von der BSW in Auftrag gegeben.

3.) Unterscheiden sich Ergebnisse oder Bewertungen dieser Gutachten? Falls
ja: in welchen Punkten und mit welchen Begriindungen?

Die im Auftrag von Projektentwicklern bzw. Eigentimern erstellten Gutachten bzw. fachlichen
Stellungnahmen hatten jeweils Erhebungen der Nitrosaminbelastung der Gebaude und deren
fachliche Bewertung zum Gegenstand. Die im Auftrag der BSW erstellte gutachterliche Stel-
lungnahme hat hingegen nicht die Nitrosaminbelastung der Gebaude ermittelt, sondern den
Umgang mit der Nitrosaminbelastung in der Rahmenplanerstellung im Zuge der vorbereitenden
Untersuchungen Harburg nach § 165 Abs. 4 BauGB fachlich bewertet. Diese gutachterliche
Stellungnahme ist im Transparenzportal der FHH veréffentlicht und unter folgendem Link abruf-
bar: Vorbereitende Untersuchungen flir eine stadtebauliche Entwicklungsmafnahme im Har-
burger Binnenhafen (VU Harburg) - Abschlussbericht und Gutachten

4.) Gab es Neubewertungen oder verdnderte Gewichtungen der Belastungslage
im zeitlichen Verlauf? Falls ja: aus welchen fachlichen oder planerischen
Griinden?

Nein.
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5.) Nutzungsspezifische Bewertung

1.) Welche Nutzungsarten werden durch die festgestellte Belastung eingeschrankt oder
ausgeschlossen?

2.) Welche gewerblichen Nutzungen gelten trotz der Belastungslage als zuldssig?

3.) Welche arbeits- oder baulich-technischen Schutzmal3nahmen wiirden aus Sicht der
Verwaltung ausreichen, um z.B. eine handwerklich-gewerbliche Nutzung zu ermégli-
chen?

Die Nutzungsmadglichkeiten hangen von der jeweiligen Nitrosaminbelastung und der Sanie-
rungsfahigkeit des jeweilig betroffenen Gebaudeteils, des konkreten Umgangs mit Gebaudetei-
len in Bezug auf einen Erhalt oder teilweisen Abriss, von etwaigen Abstanden von Neubauten
zu belasteten Bestandsgebauden sowie ggf. weiteren zu definierenden Schutzmalnahmen ab.
Daher kdnnen die Fragen zum jetzigen Zeitpunkt nicht pauschal und abschlieBend beantwortet
werden.

6.) Zusammenhang von Eigentum, Planung und Bewertung

1.) In welchem Umfang flieBen Eigentumsverhéltnisse, Verwertungsin-
teressen oder stadtebauliche Zielbilder in die Bewertung der Belas-
tungslage ein?

2.) Gab es Gespréache oder Abstimmungen mit Eigentiimern oder Inves-
toren, die Einfluss auf die planerische oder fachliche Bewertung ge-
nommen haben?

Die gesundheitliche Bewertung der Nitrosaminbelastung erfolgt unabhangig von Eigentumsver-
haltnissen, Verwertungsinteressen oder stadtebaulichen Zielvorstellungen. Gesprache von Ver-
treterinnen und Vertretern der BSW mit Eigentimerinnen und Eigentiimern, Projektent-
wicklerinnen und Projektentwicklern oder Gutachterinnen und Gutachterm haben auf die ge-
sundheitliche Bewertung keinen Einfluss.

3.) Wie wird sichergestellt, dass gesundheitliche Risikobewertungen
unabhéngig von Eigentiimer- oder Investoreninteressen erfolgen?

Die Sicherstellung erfolgt durch Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben.

7.) VII. Transparenz und weiteres Vorgehen

1.) Werden die volistdndigen Gutachten zur Belastungslage 6ffentlich
zugénglich gemacht?

Siehe Antworten zu 3.4 und 4.3.

2.) Ist eine unabhéngige Nachuntersuchung oder Zweitbegutachtung
vorgesehen?

Nach Kenntnis der BSW wird seitens des zustandigen Bezirksamtes die Aufstellung eines Be-
bauungsplans fur das Areal der ehemaligen New-York-Hamburger Gummi-Warenfabrik ange-
strebt. Im Rahmen der Ermittlung aller relevanten Abwagungsbelange wird es aus Sicht der
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BSW voraussichtlich erforderlich sein, eine Untersuchung zur Erhebung der aktuellen Nitrosa-
minbelastung zu erstellen. Eine abschlieRende Beurteilung bleibt dem flir das Bebauungsplan-
verfahren zustandigen Bezirksamt vorbehalten.

3. Unter welchen Voraussetzungen wére eine Neubewertung der Nutzungsmég-
lichkeiten denkbar?

Siehe Antwort zu 5.1-5.3.

gez. Béhm

f.d.R. Leptien
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