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Antwort / Stellungnahme des Be- Drucksachen—Nr.: 22-1712.01

zirksamtes
Datum: 11.05.2026

Beratungsfolge

Gremium Datum

Offentlich Hauptausschuss

Antwort auf Kleine Anfrage der FDP-Fraktion: Bauordnungsrechtliche Situation
und Nutzungsuntersagung von Dachgeschosswohnungen am Reeseberg / Tivo-
liweg

Sachverhalt:

Nach einem Schreiben des Eisenbahnbauvereins Harburg an seine Mitglieder vom 20.04.2026
wurde festgestellt, dass fiir eine Reihe von Dachgeschosswohnungen in den Gebauden Rees-
eberg 18a—42, Tivoliweg 7-9 sowie weiteren Hausern keine gtiltige Baugenehmigung (mehr)
vorliegt.

In der Folge hat das Bezirksamt Harburg die Nutzung dieser Wohnungen als Wohnraum unter-
sagt. Fur die betroffenen Bewohnerinnen und Bewohner bedeutet dies, dass sie ihre Wohnun-
gen innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten verlassen missen.

Die betreffenden Wohnungen wurden nach Angaben des Eigentiimers bereits im Zusammen-
hang mit der Wohnungsnot nach dem Zweiten Weltkrieg ausgebaut und seither Uber Jahrzehn-
te als Wohnraum genutzt. Vor diesem Hintergrund stellen sich sowohl bauordnungsrechtliche
als auch wohnungspolitische und sozialpolitische Fragen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir das Bezirksamt:

1. Genehmigungslage und Bestandsschutz

1.1 Fir welche konkreten Gebaude und Wohneinheiten im Bereich Reeseberg / Tivoliweg
wurde festgestellt, dass keine gultige Baugenehmigung vorliegt?

1.2 Welche Erkenntnisse liegen dem Bezirksamt Gber den Zeitpunkt der Errichtung bzw.
des Ausbaus der betreffenden Dachgeschosswohnungen vor?

1.3 Welche Erkenntnisse liegen dem Bezirksamt Gber die urspriingliche Genehmigungssi-
tuation der Dachgeschossausbauten vor?

1.4 Inwieweit wurden diese Nutzungen in der Vergangenheit durch das Bezirksamt gedul-
det oder zumindest nicht beanstandet?

1.5 Welche rechtliche Bewertung nimmt das Bezirksamt im Hinblick auf einen mdglichen
Bestandsschutz bzw. Vertrauensschutz der Bewohnerinnen und Bewohner vor?
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2. Anlass und Verfahren

2.1 Aus welchem konkreten Anlass wurde die Genehmigungssituation der betreffenden
Dachgeschosswohnungen Uberprift?

2.2 Wann fanden die entsprechenden Begehungen bzw. Prufungen statt?

2.3 Seit wann ist dem Bezirksamt bekannt, dass fir diese Wohnungen keine gliltige Bau-
genehmigung vorliegt?

2.4 Welche Schritte hat das Bezirksamt seit Kenntnis dieser Umstande unternommen?

3. Griinde fiir die Nutzungsuntersagung

3.1 Welche konkreten bauordnungsrechtlichen Mangel liegen vor (z. B. zweiter Rettungs-
weg, Belichtung, Raumhdhen)?

3.2 Inwieweit stellen diese Mangel nach Einschatzung des Bezirksamts eine unmittelbare
Gefahrdung der Bewohner dar?

3.3 Wurde gepriift, ob durch bauliche oder organisatorische MalRnahmen eine nachtragli-
che Genehmigung ermdglicht werden kann?

3.4 Wenn ja: mit welchem Ergebnis? Wenn nein: warum nicht?

4. Ermessensspielraume und Fristen

4.1 Welche rechtlichen Spielrdume bestehen fir das Bezirksamt im Hinblick auf Duldungen,
Ubergangsregelungen oder Einzelfallentscheidungen?

4.2 Nach welchen Kriterien wurde die Frist von sechs Monaten zum Auszug festgelegt?

4.3 Wurden Hartefallregelungen geprift oder vorgesehen?

4.4 Besteht die Moglichkeit, die Frist im Einzelfall zu verlangern?

5. Wohnraumschutz und wohnungspolitische Bewertung

5.1 Wie bewertet das Bezirksamt die Nutzungsuntersagung vor dem Hintergrund des Ham-
burgischen Wohnraumschutzgesetzes?

5.2 Wurde gepruft, ob durch die Untersagung Wohnraum im Sinne des Wohnraumschutz-
gesetzes entzogen wird?

5.3 Falls ja: wurde hierfiir eine entsprechende Genehmigung erteilt?

5.4 Wie viele Wohneinheiten gehen durch die MaRnahme insgesamt verloren?

6. Verantwortung der Eigentiimer

6.1 Seit wann ist der Eigentimer (Eisenbahnbauverein Harburg) nach Kenntnis des Be-
zirksamts die fehlende Genehmigungssituation bekannt?

6.2 Inwieweit sieht das Bezirksamt die Eigentimer in der Verantwortung, die Genehmi-
gungslage zu klaren oder nachtraglich herzustellen?

6.3 Wurden entsprechende Gesprache gefuhrt? Wenn ja: mit welchem Ergebnis?

7. Unterstiitzung der betroffenen Bewohnerinnen und Bewohner

7.1 Welche Mallinahmen werden seitens des Bezirksamts ergriffen, um die betroffenen
Haushalte zu unterstitzen?

7.2 Inwieweit sind Fachstellen (z. B. SDZ) eingebunden?

7.3 Gibt es eine Koordination mit der Eigentimerin hinsichtlich der Bereitstellung von Er-
satzwohnraum?
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FREIE UND HANSESTADT HAMBURG
Bezirksamt Harburg

11. Mai 2026

Das Bezirksamt Harburg beantwortet die Kleine Anfrage der FDP-Fraktion, Drs. 22-1712,
wie folgt:

Vorbemerkung:

Die betreffenden Wohnungen wurden nach Angaben des Eigentiimers bereits im Zusammen-
hang mit der Wohnungsnot nach dem Zweiten Weltkrieg ausgebaut und seither Gber Jahrzehn-
te als Wohnraum genutzt. Vor diesem Hintergrund stellen sich sowohl bauordnungsrechtliche
als auch wohnungspolitische und sozialpolitische Fragen.

Vorbemerkung:
Der Sachverhalt wird wie folgt richtiggestellt:

Das Bezirksamt Harburg hat keine Nutzungen von Dachgeschosswohnungen des Eisenbahn-
bauvereins (EBV) untersagt. Eine Auszugsfrist von sechs Monaten ist dem Bezirksamt nicht
bekannt.

Durch den EBV wurde die zustandige Abteilung des Bezirksamts um eine baurechtliche Uber-
prufung der Dachgeschosswohnungen in den Gebauden Reeseberg 18a—42 und Tivoliweg 7-9
gebeten. Die gewlinschte Uberpriifung der Gebdude wurde am 19.02.2026 vor Ort durchge-
fuhrt.

In diesem Zusammenhang haben am 17.11.2025 und 19.03.2026 Abstimmungsgesprache mit
dem EBYV stattgefunden, dabei wurden Losungsansatze erdrtert. Im Rahmen einer mit Schrei-
ben vom 24.04.2026 eingeleiteten Anhérung wird dem EBV nun die Méglichkeit gegeben, kon-
krete Losungen anzubieten. Der Prozess zur Losungsfindung wird derzeit vorangetrieben, ist
aber noch nicht abgeschlossen. Im Ubrigen ist der Sachverhalt noch nicht ausermittelt.

Vor diesem Hintergrund fragen wir das Bezirksamt:

1. Genehmigungslage und Bestandsschutz

1.1 Fiir welche konkreten Gebdude und Wohneinheiten im Bereich Reeseberg / Tivoliweg
wurde festgestellt, dass keine gliltige Baugenehmigung vorliegt?

Fur die Dachgeschosswohnungen am Reeseberg 42 und Tivoliweg 9 liegen nach Erkenntnis-
sen des Bezirksamtes keine gliltigen Genehmigungen vor.
1.2 Welche Erkenntnisse liegen dem Bezirksamt liber den Zeitpunkt der Errichtung bzw.
des Ausbaus der betreffenden Dachgeschosswohnungen vor?

Keine
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1.3 Welche Erkenntnisse liegen dem Bezirksamt lber die urspriingliche Genehmigungssi-
tuation der Dachgeschossausbauten vor?

Fir die Gebaude sind grundsatzlich Genehmigungsbescheide aus dem Jahr 1949 aktenkundig,
dabei wurden Genehmigungen flr den Dachgeschossausbau mit temporaren Wohnungen (Be-
helfswohnungen) erteilt, allerdings nur ausnahmsweise fur die Dauer der Wohnungsnot nach
dem zweiten Weltkrieg. Genehmigungen fir ,Behelfsheime/ Behelfswohnungen® entfalten

grundsatzlich keinen dauerhaften Bestandschutz. Die Gultigkeit entsprechender Baugenehmi-
gungen erlischt regelmafig mit dem Wegfall inres Zweckes.

1.4 Inwieweit wurden diese Nutzungen in der Vergangenheit durch das Bezirksamt gedul-
det oder zumindest nicht beanstandet?
Die derzeitigen Zustdande wurden dem Bezirksamt erst jungst bekannt und daher zuvor weder

geduldet noch konnten diese zuvor beanstandet werden. Im Ubrigen siehe Vorbemerkung.

1.5 Welche rechtliche Bewertung nimmt das Bezirksamt im Hinblick auf einen méglichen
Bestandsschutz bzw. Vertrauensschutz der Bewohnerinnen und Bewohner vor?

Siehe Vorbemerkung

2. Anlass und Verfahren

2.1 Aus welchem konkreten Anlass wurde die Genehmigungssituation der betreffenden
Dachgeschosswohnungen (iberpriift?

2.2 Wann fanden die entsprechenden Begehungen bzw. Priifungen statt?

2.3 Seit wann ist dem Bezirksamt bekannt, dass fiir diese Wohnungen keine gliltige Bau-
genehmigung vorliegt?

2.4 Welche Schritte hat das Bezirksamt seit Kenntnis dieser Umstidnde unternommen?

Antwort zu Fragen 2.1. bis 2.4:

Siehe Vorbemerkung

3. Griinde fiir die Nutzungsuntersagung
3.1 Welche konkreten bauordnungsrechtlichen Méngel liegen vor (z. B. zweiter Rettungs-
weg, Belichtung, Raumhdbhen)?

3.2 Inwieweit stellen diese Méngel nach Einschétzung des Bezirksamts eine unmittelbare
Gefahrdung der Bewohner dar?

3.3 Wurde gepriift, ob durch bauliche oder organisatorische Mal3nahmen eine nachtragli-
che Genehmigung ermdglicht werden kann?

3.4 Wenn ja: mit welchem Ergebnis? Wenn nein: warum nicht?
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Antwort zu Frage 3.1. bis 3.4:

siehe Vorbemerkung.

4. Ermessensspielrdume und Fristen

4.1 Welche rechtlichen Spielrdume bestehen fiir das Bezirksamt im Hinblick auf Duldungen,
Ubergangsregelungen oder Einzelfallentscheidungen?

4.2 Nach welchen Kriterien wurde die Frist von sechs Monaten zum Auszug festgelegt?

Entfallt. Eine Auszugsfrist ist, wie in der Vorbemerkung erlautert, nicht festgelegt worden.

4.3 Wurden Hértefallregelungen gepriift oder vorgesehen?

4.4 Besteht die Mdglichkeit, die Frist im Einzelfall zu verlangern?

Siehe Vorbemerkung

5. Wohnraumschutz und wohnungspolitische Bewertung
5.1 Wie bewertet das Bezirksamt die Nutzungsuntersagung vor dem Hintergrund des Ham-
burgischen Wohnraumschutzgesetzes?

5.2 Wurde gepriift, ob durch die Untersagung Wohnraum im Sinne des Wohnraumschutz-
gesetzes entzogen wird?

5.3 Falls ja: wurde hierfiir eine entsprechende Genehmigung erteilt?

5.4 Wie viele Wohneinheiten gehen durch die Mal3nahme insgesamt verloren?

Entfallt. Eine Nutzungsuntersagung ist, wie in der Vorbemerkung erlautert, nicht angeordnet
worden.

6. Verantwortung der Eigentiimer
6.1 Seit wann ist der Eigentlimer (Eisenbahnbauverein Harburg) nach Kenntnis des Be-
zirksamts die fehlende Genehmigungssituation bekannt?

6.2 Inwieweit sieht das Bezirksamt die Eigentiimer in der Verantwortung, die Genehmi-
gungslage zu kldren oder nachtraglich herzustellen?

6.3 Wurden entsprechende Gespréche gefiihrt? Wenn ja: mit welchem Ergebnis?

Antwort zu Frage 6.1 bis 6.3:

Dem Bezirksamt liegen keine Erkenntnisse vor, seit wann dem EBV das Fehlen der erforderli-
chen Baugenehmigungen bekannt ist. Flr ordnungsgemafle Zustande auf ihren jeweiligen
Grundstucken sowie das Einholen und Nachweisen der erforderlichen Genehmigungen sind
grundsatzlich die jeweiligen Grundstiickseigentiimer:innen verantwortlich. Im Ubrigen siehe
Vorbemerkung.
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7. Unterstiitzung der betroffenen Bewohnerinnen und Bewohner

7.1 Welche Malinahmen werden seitens des Bezirksamts ergriffen, um die betroffenen
Haushalte zu unterstlitzen?

7.2 Inwieweit sind Fachstellen (z. B. SDZ) eingebunden?

7.3 Gibt es eine Koordination mit der Eigentiimerin hinsichtlich der Bereitstellung von Er-
satzwohnraum

Antwort zu Frage 7.1 bis 7.3:

Da derzeit weder eine Nutzungsuntersagung angeordnet worden noch abschliefiend Uber die
kinftige Nutzbarkeit der betroffenen Wohneinheiten entschieden worden ist, sind aktuell auch
noch keine besonderen Malnahmen des Bezirksamtes zur Unterstlitzung der betroffenen
Haushalte in Bezug auf die gegenstandliche Situation erforderlich. Sollten entsprechende Mal-
nahmen kinftig erforderlich werden, wird das Bezirksamt in Abstimmung mit dem EBV eine
Prufung der individuellen Umstande vornehmen und bei Bedarf im Rahmen der zur Verfigung
stehenden Instrumente, ggf. auch durch die Einbindung weiterer Fachstellen, die Betroffenen
unterstatzen.

Carstensen
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